משפט עברי עבודה מספר 1 השתלה ותרומת איברים

לפני שאדון בנטילת אברים בכלל ובהשתלת אברים בפרט אפתח בדיון כללי על גישת המשפט העברי על קבלת טיפול רפואי בהקשר שלנו-  בדין העברי, כשרופא גורם לקיצור חיים במסווה של הסכמה לטיפול, אזי ברור שההסכמה פסולה והמעשה עצמו פסול. 
האם יש לבצע פעולה שיכולה לקצר חיים, אם מנגד ניתן להשיג שיפור בחיים?   
האם מותר לאדם לסכן חיי שעה כדי להשיג סיכוי או להגביר את הסיכוי, בלשון ההלכה להשיג חיי עולם (חיים ארוכים, משופרים ואיכותיים יותר)?

נקודת המוצא היא שהחולה כבר נמצא במצב ירוד. יש סיכוי שהפעולה תסיים את חיי החולה. אך, אם תצליח – חיי החולה יוארכו.
הדין העברי מסתייג מלפנות לעזרה מן הרפואה עקב הניגוד לאמונה- על פי תפיסתה הפילוסופית של היהדות אין מקריות והמחלה איננה נופלת סתם על היהודי, אלא האלוהים שלח את המחלה, ומין הדין שהוא יסיר את המחלה. ורק אם נוכיח שהפניה לרופאים איננה פוגמת באמונה, רק אז יהי מותר לרופאים לרפא. 
הדילמה במקרה כזה היא הרבה יותר מוסרית מאשר משפטית. 
 הרמב"ן -  שאין לפנות לרופא מלכתחילה. 
אלא שמכירים את הכלל הידוע שאין גוזרים על הציבור גזירה שהוא אינו יכול לעמוד בה, ולכן הפניה לרופאים הייתה מקובלת, והנוהג היה שבכל זאת בני האדם פונים לרופא. 
על כן אומר רב אחא שאם אני לא יכול להתמודד עם התופעה, לפחות אזכיר לבני האדם שיתפללו ויתנצלו ויבקשו רחמים מן האלוהים. 
על כך משיב הרמב"ם טעות היא בידך, אין כל פגם בפניה לרופאים שנאמר, "רפוא ירפא" מכיוון שהתורה אינה משחיתה את מילותיה לריק, ויש כפל מילים (רפוא ירפא) ניתן להסיק שיש כאן הדגשה, שלרופא יש רשות לרפא. 
הרמב"ם- "חיוב הרופא מן התורה לרפות חולה ישראל והרי בפירוש מה שכתב (התורה) והשבתו לו לרבות אבידת גופו שאם ראהו אובד ויכול להצילו הרי זה מצילו בגופו או בממונו או בידיעתו (בהשכלתו או מיומנותו)". לפי גישתו- יש מקור מפורש המחייב את הרופא לרפא ואף מקנה זאת "השבת אבידה" כל ומר, אדם חולה איבד חלק מגופו השלם והרפואה מחזירה או מתקנת זאת.
בשולחן ערוך מוצגת הגישה שמי שלא מושיט עזרה רפואית מחדלו כשופך דמים, רוצח
.

הרב קוק מציין כי,  הסיבה היחידה שצריך לקבל רשות לרפא לפי הרב קוק זה מכיוון שמדע הרפואה אינו מדויק. 

היום, ההלכה, מדגישה כי אין בטיפול רפואי משום התערבות במעשה הבריאה ואף יש חובה לבקש עזרה, בפרט כאשר מדובר בחיי שעה.
חיי שעה = אותו זמן בין הפעולה לבין מוות וודאי תוך זמן קצוב. יש שתי גישות לסוגיה זו: האחת, מציינת יש לחשוש לחיי שעה של אדם ואין לוותר עליהם ויש לעשות כל דבר על מנת להצילו. ויש הסוברים כי אין לחשוש לחיי שעה וניתן לוותר עליהם. על מנת לסדר את הסתירה המבחן הפועל בזמן חיי שעה של אדם הוא טובת החולה. כלומר, אם הפעולה הרפואית איננה מה שיגרום את קיצור חייו של החולה, לא תגרום לסוף חייו, אלא להפך, בעלת סיכוי להצלתו –ניתן לסכן חיי שעה. עם השנים, התחדשה ההלכה בעניין ובדרכי התפתחותה נקבע כי, אם אין דרך/פתרון/פעולה אחרת – אז יש לבצע. אין הבדל בין רופא יהודי לנוכרי. גם אם יש סיכוי קלוש להתרפא, יש להסתכן. לגבי ההכרעה – יש להתייעץ עם מומחים אחרים, ואלו שתומכים בפעולה צריכים רוב של 2/3. יותר מאוחר אף הכניסו בעניין זה גם את שיקול דעתו של החולה והסכמתו בעניין אך לא התנו זאת בכך. 
לסיכום- אם יש חולה שצריך ניתוח להצילו, ויש רוב של מומחים בעד הפעולה, יש לבצע את הניתוח גם נגד רצונו. כל עוד אין חשש שהפעולה תגרום לו לסיכון גדול יותר. אם מדובר בחיי שעה – מותר לסכן אם יש סיכוי להשיג חיי עולם (החלמה מלאה).
סוגית ניתוחי מתים והשתלת אברים טומנת בחובה שלוש סוגיות משנה:

1. ביטול חובת הקבורה. בספר דברים (כא – כב, כג)- "קבור תקברנו ביום ההוא.." – ע"פ ההלכה, יש חובת קבורה כמצוות חובה ואחר שמצווה ההפך לא נשמע
. מנגד, 
אי קבורתו, היינו, הלנת המת ללילה אחד- בזיון כל החיים או בזיון שמים, הוא הדין בהלנת המת לזמן קצר. מניעת קבורה של עצם קטנה אינה בזיון כלפי מעלה ולא כלפי כל החיים, וכאשר ניתן לומר כי היא לצורך, אין בה גם משום בזיון המת ועל כן, מותרת. אין איסור על כך. זאת למרות שמצוות הקבורה הינה כבוד גם לה'.
2. איסור הנאה מן המת
. יש הסוברים כי אזור להנות מגופת המת
. אך, יש הסוברים ההפך וכי הבנה ולימוד מן המת אינה נכללת כהנאה מן המת ועל כן מותרת
. נקבע כי, רפואה אינה נכללת התוך הגדרת ההנאה כל עוד הבשר עבר מהמת לחי לפני שמת. השתלות נעשות או להצלת חיים או לפיקוח נפש ואין דבר העומד בפני זה.
3. זלזול בכבוד המת. ראה בהמשך- גישה 3- המסבירה כי כאשר התכלית היא השתלת האיברים לשם הצלת חיים אחרים, המטרה נעלה וכבודה במקומה מונח.
לגבי הסוגיה - אם מותר לחתוך בגוף המת- ישנן מספר גישות:

מקרה ראשון- חולה אחד נחלה בחולי נפלא ועסקו הרופאים ברפואתו ללא הועיל כי מת בחליו ויש שם עוד חולה שנחלה בחולי כזה ורצו הרופאים לפתוח את המת לראות עניין החולי למען מציאת תרופה לאשר עוד בחיים אם מותר לעשות כן לנוול המת או לא?
גישה 1- מותר ע"פ סברת הגאון נ"ב לפתוח ולנתחו כשאין שם יורשים המוחים בדבר. על המת מוטל להציל את החי, אדם מת נעשה חפשי מן המצות
. יחד עם זאת, הרדב"ז
 אומר בגלל שאין נפשו של אדם קניינו אלא קניינו של הקב"ה ולכן מוסיף לא תועיל על דעתו בדבר שלא שלו.

גישה 2- סובר הרב מו"ה ליב פישלס נר"ו: כי  אסור לנוול
 את המת וחיתוך בגוף המת הוא ביזוי האדם ואף יותר מכך- פיקוח נפש. הוא רואה זאת באיסור של אדם אשר מציל את עצמו על חשבון חברו- "ממון חברו". איסור לגזול את כבוד המת. לא יעלה על הדעת מי שבא לידו קבורת מ"מ והצלת החי מסכנה, עדיף לקבור את המת מלהציל את החי
.

מנגד, יש הסוברים כי ניתוח מכובד אינו נחשב כניוול המת. ישנה התקדמות לכיוון שמותר לנוול את המת כאשר מדובר בהפסד כספי בתנאי שהם לא קרובי המת
.
גישה 3- לחילופין- ובניגוד לו-  " כדי לראות במופת שורש המכה הזאת, כדי להתלמד מזה בהנהגת הרופאים מכאן ולהבא, אם יקרה מקרה כזה שידעו איך יתנהגו בעניין החיתוך הצריך לרפואה ושלא להרבות בחיתוך כדי למעט בסכנת החיתוך, אם יש בזה איסור משום דאית ביה ניוול ובזיון למת הזה או אם מותר משום דאתי מיניה הצלת נפשות להבא להיות מיזהר זהיר במלאכה זו על תכליתה. והמתיר רצה ללמוד מחניטה שמצינו בתורה ביעקב ויוסף וחניטת מלכים במלכי ישראל ואם כי זה היה לכבודם גם זהו כבוד המת להיות ריווח והצלה על ידו לצורך העולם"
. 
כלומר, חיתוך גוף המת במקרה זה, הוא לצורף לימוד להבא-לעתיד, להציל חיים נוספים שיהיו בבעיית המת, הדין מציג את הסוגיה האורה החיובי, כלומר, מטרת חיתוך גוף המת פה היא לשם הצלת חיים / נפשות אחרים, הצלת חיי עולם, מטרה נעלה, מכובדת ומכבדת את המת. ומפה נשאב הפן החיובי לגבי חיתוך בגוף המת. אם הצלת החולה היא בספק אז שב ואל תעשה ולהפך
.
גישה 4- אם הוא קרוב משפחה של המת אין לו זכות לנוול את המת ויותר מזה הוא מחויב לא לנוולו. כאשר חייבים לו כסף יוכל לעכב קבורה. אבל קירבת משפחה גוברת על חוב כספי ולכן אם קרוב משפחה אסור לו לנוול את המת בכל מקרה
.

גישה נוספת לסוגיה הנ"ל היא מדברי רש"י בסנהדרין אשר מציינת כי, אם אדם הסכים בחייו לניתוח מסוים ובפרט שזה לצורך הצלת חיים או לימוד העתיד, מותר. וגם אם לא חתם והסכים בחייו והניתוח הוא מקובל, גם מותר.
לסיכום, 

ישנן דעות חלוקות בעניין השתלה ותרומת איברים בדין העברי. עם הזמן, השנים והתפתחות האדם ישנה מגמת פתיחות בעניין בטח למען מטרה מוצדקת ונעלה העומדת מנגד אך עדיין עם שימת דגש לחשיבות העניין מהבחינה הדתית ולכן עם מגבלות ותנאים.
� שולחן ערוך, חושן משפט, סימן ק"ז, סעיף ב.


� רמב"ם, אבל, י"ב, א.


� עבודה זרה, כ"ט, ב, ד"ה.  רמב"ם


� רמב"ם, אבל, י"ד, כ"א.


� שו"ת נודע ביהודה, מהדורה תניינא, יו"ד סימן רי. לא נעשה דיון על כך, אך לפי הנפסק כך נעשה.


� שו"ת בנין ציון, סימן קע. 


� רדב"ז על הרמב"ם, סנהדרין, י"ח, 1.


� בבא בתרא קנ"ד,א,ד"ה.   רמב"ם, מכירה, כ"ט, ט"ז.


� שו"ת בנין ציון, סימן קעא. 


� תוספות,בבא בתרא קנ"ד, א, ד"ה: "זוזי יהבינן".


� שו"ת נודע ביהודה, מהדורה תניינא, יו"ד סימן רי. 


� שו"ת בנין ציון, סימן קע, קעא.


� שולחן ערוך, חושן משפט, סימן ק"ז, סעיף ב.





